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	Cycle de Doha – OMC

Analyses et réactions face au risque d’un échec


ICTSD – Geneva, 19/07/06

TRADE FACILITATION TALKS CONTINUING DESPITE IMPASSE ELSEWHERE
The WTO negotiations on trade facilitation continue to be a "bright spot" in the stricken Doha Round talks, said the chair of the negotiating group after informal meetings on 10-11 July. Sources say that in spite of the deadlock on farm and manufactureds trade, it was 'business as usual' as Members actively discussed the potential contents of a future agreement on simplifying customs procedures and cutting trade-related red tape. Delegates report that they are working with each other to combine similar proposals into draft articles, a sign of constructive cooperation.
In the trade facilitation talks, Members are supposed to clarify three articles of the General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) 1994: freedom of transit for goods from other Member states (Article V), trade-related fees and formalities (Article VIII), and transparency in the regulation and administration of trade regulations (Article X). Notably, the mandate specifies that developing and least-developed countries will not be obliged to implement future trade facilitation obligations unless they receive the technical assistance necessary to do so. 
Multi-stage implementation process discussed
How to go about identifying such needs and providing technical assistance have emerged as a significant issue in the negotiations, and were the focus of much of the discussions during the recent meeting.
Canada, Chile, China, the EU, Guatemala, Japan, Mexico, Pakistan, Paraguay, and Switzerland tabled an informal paper (JOB(06)/221) proposing draft text for a multi-stage process through which developing countries would identify obligations that would be difficult to implement, develop plans for any necessary technical assistance and capacity-building, receive such support, and finally become responsible for following those disciplines. 

Based in part on a June submission, the paper would have developing countries notify the WTO of any trade facilitation obligations that they would need additional time or technical assistance to implement, after carrying out a 'capacity self-assessment' (see BRIDGES Weekly, 14 June 2006). Developing countries would not have to implement obligations requiring additional time until the end of the period specified in their notification. 
For measures requiring technical assistance, the proposal would have each developing country formulate a 'capacity-building plan' in cooperation with donors and international organisations, and notify it along with specific implementation periods. At the end of the implementation period for such a plan, it would have to verify whether it had indeed acquired the capacity to implement a particular obligation, and, if so, notify its newly-acquired ability to the WTO. Following this, it would become subject to legal challenge on the basis of the commitments in question. Obligations would also become applicable if Members fail to notify capacity acquisition the six months following the deadline for doing so.
If a Member feels that it has not entirely acquired the capacity, both it and donor countries involved will have to report to the future WTO Committee on Trade Facilitation along with recommendations. The committee will determine how to proceed "on a case-by-case basis."
The paper also set out a series of draft articles containing guidelines for technical assistance and capacity-building activities. These include following international best practices for the delivery of development assistance set out in the 2005 Paris Declaration on Aid Effectiveness, which covers issues such as ownership, results, and mutual accountability. Donor and recipient countries would have to designate 'focal points' to coordinate implementation, and create "structures such as round tables and consultative groups to coordinate and monitor implementation activities." Members were also encouraged to consider supporting South-South technical assistance and capacity building.
Notably, the proposal called on Members to "operate, without the creation of a new body outside the WTO, a joint platform on technical assistance and capacity building" as part of the work of the Committee on Trade Facilitation. This 'platform' would liaise with existing coordination mechanisms for trade-related technical assistance, as well as with the private sector, to support the implementation of the trade facilitation agreement. The 'platform' would also help developing countries interact with donors to put together their capacity building plans.
Sources report that the paper was largely well received. A 'core group' of some Southeast Asian, African, and Caribbean countries that have been particularly wary of taking on new, difficult-to-implement commitments did, however, express some wariness about the approach.
One trade diplomat said that in spite of the generally warm reception for the paper, several issues need to be resolved for Members to agree on specific commitments for technical assistance and capacity building.
Chair asks Members what they want for end-July
Several other papers were also tabled during the recent session, often refining already-proposed reforms to all three of the GATT articles that need to be clarified. Among them was a submission from Barbados, Fiji, Papua New Guinea, and the Solomon Islands (TN/TF/W/129) that called for allowing developing countries belonging to customs unions or free trade agreements to set up regional -- as opposed to national -- 'enquiry points' to provide information on trade-related procedures. They suggested that this could lower the costs of setting up such offices. Other proposals dealt with issues including the standardisation of documentation requirements and trade-related fees.
Generally, the main difference among Members is that some would like to see even stronger obligations, while others complain that existing proposals are already too burdensome to implement. The least-developed country (LDC) group is particularly concerned about the costs entailed by the different commitments that have been proposed.
At the end of the meeting, Chair Tony Miller (Hong Kong) asked delegates to reflect on what they would like him to submit to the General Council at the end of July. In principle, Members had been aiming to come up with a first comprehensive draft agreement by that time.
One trade diplomat suggested that the WTO Secretariat's compilation of all of the trade facilitation proposals made thus far could serve as the basis for developing an eventual draft agreement. Another cautioned that Members are still ironing out the details of some concepts that have been put forward in the talks, as a result of which draft text for related provisions remains a step away.
The next meeting of the Negotiating Group on Trade Facilitation is scheduled for 24-26 July. The General Council is set to meet on 27-28 July.

POLITIS, Thierry Brun  - 6 juillet 2006

Une claque pour l’OMC
Rien ne va plus à l’Organisation mondiale du commerce. Les négociations pour obtenir un accord de libéralisation tous azimuts des échanges ont connu un nouvel échec. 
Un de plus, mais l’échec est retentissant, malgré le silence qui a accompagné les trois jours de négociations au siège de l’Organisation mondiale du commerce (OMC). La conférence ministérielle, organe suprême de l’ultralibérale organisation genevoise, devait parvenir, samedi 1er juillet, à un accord dans le cadre du cycle de libéralisation des échanges internationaux, lancé en 2001 à Doha (Qatar). De l’aveu même de Pascal Lamy, directeur général de l’OMC, qui a préparé la conférence, les négociations n’ont produit « aucun progrès ».
« Il y a une crise, mais pas encore de panique », a tenté d’expliquer celui qui porte une lourde responsabilité dans cette crise. Pascal Lamy n’a pas ménagé les moyens pour conclure un accord favorable aux attentes des pays industrialisés, au grand dam des pays du Sud qui l’ont fait élire : quelques jours avant la conférence de Genève, un projet sur la libéralisation des échanges agricoles dans le monde, dont certains points ont été laissés en blanc ou entre crochets, a été remis aux 149 pays membres. Sans les convaincre. Pascal Lamy exigeait un accord au plus tard à la fin juin sur les points les plus délicats de ces négociations, notamment les subventions agricoles et les droits de douane. Mais l’homme n’a pu enrayer la spirale de l’échec. Depuis près de cinq ans, avec le lancement du cycle de Doha, l’OMC est dans l’impasse, en raison des exigences des pays riches, en particulier des États-Unis et de l’Union européenne. Le projet en négociation « est désastreux pour les pays en développement » en cas d’abaissement des barrières douanières, a expliqué un collectif d’ONG présent à Genève mais banni des locaux de l’OMC.
Les négociateurs européens et américains ont toutefois minimisé la portée de cet échec, réitérant leur engagement à trouver un accord. « Le fait que, manifestement, nous soyons dans une impasse ici ne signifie pas la mort du cycle », a commenté la représentante américaine pour le commerce, Susan Schwab. Mais il y a peu de chance que l’administration Bush fasse un geste sur l’agriculture avant les élections au Congrès américain en novembre. Peu soutenu sur le dossier agricole, notamment par la France et d’autres pays européens comme l’Allemagne, le commissaire européen au Commerce, Peter Mandelson, a donné quinze jours à ses partenaires et a indiqué que les négociateurs devraient se tenir prêts à revenir à Genève fin juillet. « Si nous ne changeons pas de cap dans les deux semaines, nous n’aurons pas de percée cet été dans les négociations, et nous serons face à un échec », a-t-il averti.
L’ensemble des pays membres ont confié samedi à Pascal Lamy la mission « urgente » de les mettre d’accord en organisant des consultations intensives avant le conseil général de l’OMC, prévu les 27 et 28 juillet. « Nous savons tous que juillet sera le mois absolument crucial pour pouvoir conclure le cycle dans un avenir prévisible », a déclaré le chef de file du groupe des pays émergents (G20), Celsio Amorim, ministre brésilien des Affaires étrangères. Céline Charvériat, de l’ONG britannique Oxfam International, n’y croit guère : « C’est très mal parti », estime-t-elle, relevant que les ministres « sont partis sans feuille de route » pour faire avancer les négociations. « Aucun État n’est prêt à prendre la responsabilité de l’échec, pas même les pays du Sud, ajoute cependant Raoul Marc Jennar, consultant pour le groupe de la Gauche unitaire européenne au Parlement européen. Et aucun État n’est prêt à tirer les leçons des échecs répétés de l’OMC. Pourtant, ils sont nombreux à être convaincus que l’OMC ne répond plus à leurs attentes. » Signe d’une radicalisation dans l’enceinte de l’organisation, les pays les plus pauvres du G33 ont rejoint la position des ONG : « Mieux vaut pas d’accord qu’un mauvais accord. »

Confédération paysanne - 6 juillet 2006

Le nouvel échec de l’OMC à Genève est un espoir pour les paysans du monde. L’ONU doit prendre ses responsabilités
La mini-ministérielle de l’OMC s’est achevée samedi dernier à Genève sans accord. Les ministres du commerce ont du mal à s’entendre car « libéralisation » des échanges n’a pas que des avantages : ils doivent mesurer ce qu’ils sont prêts à perdre !

Les conséquences de 10 ans d’OMC sur la répartition mondiale de la richesse sont désastreuses : un rapport récent de l’ONU montre que contrairement aux idées reçues, la libéralisation des échanges rime avec paupérisation et précarisation.

Le cycle de Doha s’enlise : c’est une bonne nouvelle pour les paysans du monde qui subissent de plein fouet la « libéralisation » des échanges.

C’est un répit pour tous les travailleurs qui voient les usines se délocaliser et pour les consommateurs à qui on promet des aliments « globe-trotters ». Mais ce répit sera de courte durée si à l’OMC se substituent des accords bilatéraux de « libre »-échange. Nous ne voulons pas de tels accords qui s’inscrivent dans la droite ligne de l’OMC.

Nous voulons d’autres règles pour le commerce international, qui interdisent le dumping pratiqué par les politiques agricoles actuelles, ainsi que le dumping social et environnemental. Nous voulons des politiques agricoles dont la légitimité soit reconnue par les consommateurs et les contribuables. Les politiques des uns ne doivent pas compromettre la viabilité de l’agriculture des autres. Il faut une instance régulatrice du commerce international et garante d’un commerce juste et solidaire. L’ONU peut jouer ce rôle.

La Confédération paysanne, la CPE et Via Campesina appellent les gouvernements du monde entier à défendre le droit à la Souveraineté Alimentaire plutôt que les politiques néo-libérales. L’échec du cycle de Doha doit être l’occasion de réviser les politiques agricoles et de repenser les règles du commerce international pour relocaliser l’économie.


Focus on the Global South – 1er juillet 2006
WTO Talks Collapse : Good News for the Developing World
The illegitimate Mini Ministerial which the WTO’s Director General Pascal Lamy convened in Geneva came to a standstill as the US refused to offer further cuts in their domestic supports, whilst at the same time demanding that the developing world reduce their agricultural tariffs. 

The collapse of talks is good news for the developing world. Assessments of the outcome of the Doha Round, from a variety of institutions, including the World Bank and the EU’s own Sustainability Impact Assessment, have already predicted that the Round would have adverse impacts on the poorest countries, particularly countries in Africa. Both the US and the EU have been aggressive in demanding for market access in industrial products, and the US for more access in agriculture. Yet despite being the prime culprits for dumping their agricultural products on the world market, causing destruction to the livelihoods of subsistence farmers, both these giants have only offered cosmetic cuts in their agricultural domestic supports. 

According to Walden Bello of Focus on the Global South, “The US is so intransigent, there are no prospects to get a fair deal. The developing countries should cease being part of this charade and abandon these talks, which they should have done long ago." 

Member or Director General Driven Organisation?

The danger of the current impasse is that the Director General, Pascal Lamy is likely to see this as his opportunity to play an even more aggressive role in stitching an agreement together. The WTO Secretariat is supposed to be a neutral party in the negotiations, yet Lamy has clearly overstepped his mandate: 

1) He has urged Members to converge on the magic “20” number. (That is, converging on the G20 proposal of 54% tariff cuts; $20 billion for US “trade distorting” domestic supports; and a maximum tariff of 20 in industrial products for the developing world). US “trade distorting” supports in 2005 amounted to only $19.7 billion. This means the US will be let off the hook in domestic supports (although it would not be easy for them to increase their supports in the future). Yet Lamy’s suggestion requires the developing world to cut their industrial tariffs, in some cases, into their applied rates. The sectors that will be affected include textiles and clothing, automobiles, plastics, etc. Trade unions in the South are already predicting unemployment by the hundreds of thousands. 

2) Lamy is in the habit of organizing decision-making meetings which exclude the majority e.g. the present Mini Ministerial. Who is allowed into these meetings is decided by the highest echelons in the Secretariat. Whilst no decisions are formally made in the Green Room, in practice, Green Room decisions are filtered straight into plenary meetings and endorsed. Unless a country is politically powerful, it is near impossible for them to block these decisions. 

Comments Aileen Kwa of Focus on the Global South, “Pascal Lamy cannot be trusted as a neutral player. He is leading the multilateral trading institution in completely the wrong direction. The Doha agenda and Lamy’s magic “20” puts in jeopardy the WTO’s own stated objectives – to strive for full employment and to improve the welfare of people. US, EU and Pascal Lamy’s  narrow focus on market access serves the interests of the world’s transnational corporations. The WTO needs a complete overhaul – where rules prioritise not liberalization or a pretense of liberalization, as is the case with the US, but economic and human rights and the livelihoods of people.”


OXFAM International – 28 juin 2006
Aucun accord conclu cette année à l’OMC ne sera en faveur du développement
  

Les pays pauvres essaient de limiter les dégâts.

A la veille de la Conférence ministérielle de l’Organisation mondiale du commerce (OMC) à Genève, Oxfam International rappelle qu’aucun accord à ce stade ne sera bénéfique aux pays pauvres.

Après presque cinq années de négociations à l’OMC, Oxfam International affirme que les offres actuelles restent floues et que le potentiel de « développement » du cycle a été perdu en raison des intérêts personnels et de l’obstination de l’Union européenne (UE) et des Etats-Unis.

“Si cet accord échoue, il n’y aura aucun doute sur les raisons de cet échec “ explique Céline Charveriat, responsable de la campagne « Pour un commerce plus juste » d’Oxfam International. "Les Etats-Unis veulent plus d’accès aux marchés agricoles européens que l’Europe ne veut en donner. Et de son côté, l’UE souhaite de plus amples réductions des subventions américaines que les Etats Unis vont en accorder. L’un et l’autre semblent prêts à sacrifier ce cycle, plutôt que de trouver un compromis.“

“Les Etats-Unis et l’UE ont tellement joué le jeu de l’intransigeance qu’à moins qu’ils ne changent de cap à la dernière minute, une opportunité unique de s’accorder sur des règles du commerce mondial propices au développement va être perdue“ ajoute Céline Charvériat. “Les ingrédients essentiels manquent encore pour déboucher sur un accord qui aiderait les pays pauvres . La grande promesse du « développement »  a quasiment disparu“ a-t-elle ajouté.

Les propositions actuelles vont autoriser les pays riches à augmenter leurs subventions agricoles néfastes aux pays pauvres contrairement à ce qui avait été promis. Les Etats-Unis pourraient ainsi passer leurs subventions agricoles de 19,7 milliards de dollars (niveau de 2005) à 22,7 milliards de dollars, et celles de l’UE passeraient de 22,9 milliards de dollars à 33,1 milliards .

“Les producteurs européens et américains les plus gros et les plus riches continueront à surproduire et à vendre leurs excédents bon marché sur les marchés mondiaux. Or, c’est précisément ce à quoi les pays en développement s’opposent dans le cadre des négociations“ explique Céline Charvériat. “Le fait que les offres actuellement sur la table ne règlent pas ce problème constitue l’une des plus grandes trahisons de l’esprit de Doha.“

Par ailleurs, toujours dans le domaine agricole, les pays riches veulent protéger jusqu’à 8% de leurs lignes tarifaires des réductions de droits de douanes – alors que dans le même temps, ils veulent limiter le nombre de produits que les pays en développement souhaitent protéger. Et ce, malgré le fait que ces pays ont besoin de protéger encore plus les ”produits spéciaux” essentiels à leur développement et à la subsistance de leurs habitants.

Dans le domaine industriel, l’Union européenne a proposé une formule qui ouvrirait les marchés industriels mondiaux. Cela signifierait pour les pays en développement une réduction de leurs droits de douane de 70% alors que les pays riches ne les réduiraient que de 25% . Un accord à l’OMC pourrait confirmer ces réductions et mettre ainsi en péril de nombreux emplois dans les pays en développement.

Les chiffres de l’ONU démontrent qu’en réduisant drastiquement leurs droits de douane sur les biens agricoles et industriels, les pays en développement perdront à peu près 63 milliards de dollars sur leur revenu total.

Les pays les plus pauvres du monde pourraient gagner 2,5 milliards de dollars par an s’ils avaient accès sans droits de douane ni quotas aux marchés des pays riches. Or, on leur propose actuellement seulement 97% d’accès aux marchés ‘en franchise de droits et sans quota’ (free access), ce qui signifie que les produits pour lesquels les pays pauvres sont les plus concurrentiels, comme le textile, en seront exclus. 

“Les pays en développement croyaient en la promesse d’un accord qui leur offrirait un accès plus important aux marchés des pays du Nord. En réalité, les offres en cours les condamneront à ouvrir grand leur marché pour très peu de retours“ complète Céline Charvériat. 

Oxfam International considère que certaines des propositions mises sur la table pourraient aider les pays en voie de développement, notamment l'engagement des Etats-Unis et de l’Europe à mettre un terme aux subventions aux exportations d'ici 2013. "Mais tout bien pesé, nous croyons que ces offres prises dans leur ensemble desserviront les pays en développement" conclue Céline Charvériat. "Ces pays sont aujourd’hui soumis à une pression énorme :soit ils signent l’accord, soit ils prennent le risque d’être rendus responsables de l'échec du cycle.


IATP-Susan Ariel Aaronson, Ph.D. and Jamie M Zimmerman | July 3, 2006

What’s Behind the Crisis in World Trade Talks?
Washington: Almost 5 years after negotiators agreed to begin a new round of global trade talks, those talks have broken down. Negotiators left Geneva mumbling that they could still find future compromise, but the same negotiators admitted they didn’t know how to achieve such compromises. The round was supposed to meet the needs of developing countries, but WTO members are so diverse they can‘t even agree on what “development” means. 

The WTO’s failure to achieve consensus on the modalities of the round is not just a problem of political will. WTO members have failed to build public understanding and ultimately public support for trade negotiations centered on development. In developing and industrialized countries alike, policymakers have been disingenuous about what the WTO does, how trade negotiations work, and how their citizens are affected by WTO rules. In many countries policymakers defend trade talks by arguing that trade creates high wage jobs and yields domestic economic growth. But they barely explain how imports as well as exports stimulate economic growth. Moreover, by using mercantilist terminology, they have made it harder for their constituents to support grand bargains which require unsettling trade offs. They don’t defend the WTO by explaining how it creates global rule of law: regulating trade between nations with different economies, political systems and norms. Finally, they build support for trade negotiations on flawed arithmetic, betting that they can win support for a deal because their country will have more winners then losers. But that type of argument won’t work in a round that is supposed to be centered on development.

Trade liberalization under the WTO is a means to achieving a larger goal, sustainable economic development. If policymakers, particularly industrialized country policymakers in the US, EU, and Canada, are more honest about that end, their citizens may be more willing to accept the sacrifices that may come with more developing country imports. That is the only way forward to the grand bargain that the 150 nations of the WTO say that they want.

Les Echos - Juillet 2006
Entretien avec la Ministre déléguée au commerce extérieur de la France Christine Lagarde
Q – Quelques semaines suffiront-elles à la représentation américaine au Commerce pour convaincre le Congrès de la nécessité d'assouplir les positions américaines ?
R – Susan Schwab prend en route ces négociations sur le cycle de Doha. Elle a besoin de se forger un "pedigree" de négociateur ferme. Si on part de ce principe, on peut espérer qu'elle pourra, d'ici à quelques semaines, revenir dans ces pourparlers avec de nouvelles marges de manœuvre. Le risque est que cela ne soit pas qu'une question de posture personnelle et que Susan Schwab soit véritablement sous contrainte. Ce n'est pas très encourageant à ce stade des négociations, sachant que si tout n'est pas bouclé sur les dossiers agricoles et industriels d'ici à la fin de juillet, ce sera très difficile. Les congés parlementaires américains compliquent la situation. Mais les Etats-Unis ne sont pas seuls en cause. Il n'y a pas eu l'ombre d'une avancée du G20 sur la question de la baisse des droits de douane industriels.

Q – Le commissaire européen au Commerce a pourtant dévoilé ses marges de manœuvre dans le dossier agricole. Jusqu'où la France et les Etats membres le laisseront-ils poursuivre dans cette voie ?
R – Ces flexibilités affichées ont beau, dans l'esprit de Peter Mandelson, ne pas constituer une offre ferme, lorsqu'on commence à dévoiler ses cartes, il est difficile de revenir en arrière. Toute la difficulté est de savoir comment Peter Mandelson parvient à un taux moyen de réduction de nos tarifs agricoles de 51 %. Il va falloir que la direction de l'agriculture de la Commission nous donne des précisions et nous confirme que nous ne sommes pas en train de laisser s'effondrer les filières bovines, laitières ou celles des fruits et légumes. Nous sommes préoccupés sur le fond des propositions et pas satisfaits sur la forme. La tactique du commissaire est toujours la même : avancer en terrain découvert, en étant seul sur le terrain. Cela ne rapporte rien à l'Europe.

Q – Avez-vous l'espoir de trouver un point de convergence avec les pays en développement sur la baisse des droits de douane industriels et la libéralisation des services ?
R – Nous restons attachés à une ouverture effective des marchés industriels des pays en développement. Or nos positions restent très éloignées. Il est désespérant d'entendre le ministre des Affaires étrangères brésilien, Celso Amorim, dire que même la voie médiane n'est pas acceptable. Avec les flexibilités que se réserveront les pays en développement pour protéger certains pans de leur industrie, les niveaux de baisse de tarifs envisagés ne nous offriront rien comme accès supplémentaire à leurs marchés. Nous sommes nombreux en Europe, à faire le même constat, y compris en Allemagne.

Q – Face à un cycle qui s'annonce décevant, n'est-il pas temps de relancer la stratégie européenne en matière d'accords bilatéraux ?
R – Le multilatéralisme est préférable pour tout le monde. Mais si nous n'arrivons pas à trouver la voie d'un bon accord multilatéral et, dans la mesure où d'autres acteurs sont en train de mettre en place un plan B en négociant de tels accords, l'Union européenne ne doit pas rester en arrière.
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