Sarah Valin, AITEC.
Les services publics : un défi pour I'Europe ?

Merci beaucoup pour cet accueil chaleureux résai/& TECZ Un petit mot, tout d’abord,
sur ce qu’est I'AITEC : des professionnels, desraeurs, des citoyens qui sont engages
dans le mouvement social. L'objectif de I'associatest de relier 'engagement politique et
social de ses membres et leurs pratiques profesdies. L'AITEC regroupe donc des
sociologues, des urbanistes, des juristes, deggmiohnels d’entreprises publiques, etc. qui
croisent leurs approches pour contribuer a une régpecitoyenne sur trois thématiques
principales : les questions urbaines ; le financegnwu développement et le commerce
international ; et enfin les services publics, artipulier au plan européen.

L’intervention que je voulais proposer ce soir visese demander en quoi la question des
services publics est-elle un défi pour I'Europeuiooi se poser une telle question ? Parce
gue lorsque nous parlons de services publics, agoss tendance a penser d’emblée les
choses au niveau national ou au niveau local, fireement assez peu au niveau européen.
Or, il existe la un certain paradoxe car méme siskervices publics -de par leur proximité,
leur quotidienneté- renvoient souvent aux sphérealé ou nationale, les décisions qui sont
prises au plan européen impactent fortement I'asgdion et la gestion des services publics
dans chacun des Etats membres, et donc en patieuliFrance. L'idée est donc de partir de
ce paradoxe et d'essayer de le dépasser pour codnprdes enjeux de la dimension
communautaire des services publics.

Je vous propose une intervention en trois temps.

Le premier consistera a montrer que l'intitulé médwe séminaire de ce soir, « services
publics et libéralisation », ne peut étre traitée cgi 'on prend en compte la dimension
européenne des services publics.

Dans un deuxieme temps, nous aborderons concrétdi@eolution et les enjeux de la
dimension européenne des services publics.

Enfin, je proposerai d'identifier trois débats ¢l@armi d’autres, pour I'avenir des services
publics en les illustrant nationalement et pareact

**

Tout d’'abord, pourquoi est-il nécessaire, lorsque ous parlons de « services publics et
libéralisation », de prendre en compte la dimensioruropéenne ?

Dés l'avenement de la Communauté économique eunaopéen 1957, l'idée a été de fonder
un marché intérieur, un marché commun, qui se défiar une libre circulation des

marchandises, des hommes, des capitaux mais asssedvices a l'intérieur des frontieres de
la communauté. Indirectement, les services pulplazs/aient étre potentiellement concernés
par cet objectif de réaliser le marché commun. &neg les politiques communes qui ont été
mises en place en 1957 -agriculture, commerce ieMtér concurrence et transports-

! Cette intervention s’appuie sur 'ouvrage « Sesipublics : un défi pour 'Europe. Approches nadies et
enjeux communautaires », fruit d’'un travail colliede I'AITEC, paru en novembre 2007 aux Editionsatles
Léopold Mayer.

2 Site de 'AITEC :http://aitec.reseau-ipam.org/




pouvaient, de facon directe ou indirecte, s’ap@igaux services publics. Par définition, le

service public des transports était concerné naajsolitique de concurrence, elle aussi -en
posant la question de la compatibilité des aid&tad’'allouées aux services publics avec les
regles concurrentielles- pouvait avoir un impaat ®$ services publics au sein des Etats
membres.

Aprés cette période de fondation de [I'Europe, leubli® processus, a la fois
d’approfondissement de la construction européernne’éargissement geographique de
I'Union, a donné lieu a des délégations succesgieesouveraineté qui ont reconfiguré les
prérogatives des Etats membres. En particuliereequc concerne les services publics, on a
assisté a une extension progressive du domainerdpétence communautaire et donc a une
remise en cause de l'organisation traditionnelle éjait en vigueur dans chacun des Etats
membres.

Ainsi, d’emblée, lorsque nous parlons de serviagsips et, a fortiori, de leur libéralisation, il
faut prendre en compte la dimension communautdirée eait que celle-ci est venue,
progressivement, remettre en cause leur organisdénos les Etats membres telle qu’elle était
avant les fondements de I'Union européenne.

**

Nous allons, dans un deuxieme temps, aborder plurcretement I'évolution et les
enjeux de la dimension communautaire des servicesiiplics.

Il parait tout d’abord important de faire waiétour d’ordre terminologique puisque, dans
chacun des Etats membres de I'Union, les serviabBgs renvoient a des choses différentes.
Les facons d’organiser et de gérer les servicesigsubont trés diverses entre les pays qui
composent I'Union européenne.

Par exemple, en termes de responsabilité ou deatenge, les choses ne sont pas les mémes
suivant que I'on se trouve dans un Etat fédéralroétat central unitaire : les compétences ne
sont pas, par définition, déployées de la mémenta@le méme, en ce qui concerne la
prestation d’'un service public, le mode de la rémgat étre choisi (I'autorité compétente va
elle-méme fournir le service), une délégation d®ise public a un opérateur privé peut étre
préférée ou il peut également exister des par@sapublics-privés. Il y a, par ailleurs, des
acteurs variés qui interviennent dans le champsdesgces publics : I'Etat, 'administration,
les entreprises publiques, les entreprises prividantuellement les associations. A tout cela
s’ajoute une diversité de concepts, d’histoiresdet traditions. A titre d'illustration :
traditionnellement en France, le secteur privéépgégnant dans le secteur de I'eau alors
gu’en Suede, la tradition correspond, justement petservice, a un fonctionnement en régie.
Cette grande diversité dans la maniere d’appréhmetede « services publics » dans les
différents pays est donc indéniable. Pourtant, ilayégalement des convergences qui
représentent les fondements des services publicBrance mais aussi dans les autres pays.
Les autorités nationales, dans les différents parysen effet décidé que certains services ne
devaient pas relever des seules régles du maratépatdre a des objectifs précis : garantir
'accés de tous les habitants a des services aemésicomme essentiels, s’'inscrire dans une
perspective de cohésion économique, sociale dotéate, et garantir le long terme, c'est-a-
dire ne pas avoir des objectifs court-termistesnd&imisation de profits, mais ceuvrer dans
des perspectives de long terme et de développainedble.



Par ailleurs, arrétons-nous également sur la tedogie employée par I'Union européenne.
Quand 'Europe a commencé a travailler sur lesisesypublics et a chercher des termes pour
en parler, elle s’est trouvée confrontée a deuxeptions qui peuvent s’opposer, mais aussi
co-exister dans certains Etats membres, et ercplti en France. Il existe tout d’abord une
conception organique : c’'est le régime de proprittd’organe qui fournit le service qui va
permettre de définir s’il s’agit d'un service pubbu privé. Ainsi, si 'organe est public, le
service rendu est un service public; s'il est @rice n'en est pas un. La conception
fonctionnelle differe de la précédente. Ici, c’lsfinalité du service, la mission, la fonction
qui va déterminer la nature du service. L'Europedéxidé de retenir une conception
fonctionnelle des services publics : elle a idéhtifobjectif poursuivi, qui est l'intérét
général, et elle a employé le terme de « Servidateet général » (SIG). Les SIG sont un
terme vaste qui contient lui-méme les notions @ervices d’intérét économique général »
(SIEG), « Services sociaux d'intérét général » (Sétc.

Face a cette pluralité de termes, je voudrais gmpe I'AITEC a élaboré, apres plusieurs
années de travail, uglossaire multilingue pour expliciter tous ces termes et clarifier leur
utilisation (voir le site de I'AITEC http://aitec.reseau-ipam.orgt le site Ressources sur les
services publics en Europe, Euroshytp://www.eurosig.el/ Ces termes renvoient en effet a
des facons de les utiliser tres difféerentes dameswh des pays, compte tenu de leur histoire
mais aussi parce qu’'ont émergé de nouveaux termpka communautaire. Tout cela a créé
des confusions qui méritaient d’étre éclaircies;, st I'objet de ce glossaire.

Reprenons maintenant sur démension communautaire de plus en plus prégnantees
services publicsdans tous les pays de I'Union. Nous pouvons pdtlereuropéanisation des
services publics » et observer son évolution cHomigue. De 1957 jusqu’au milieu des
années 1980, il y avait un accord tacite qui ceaisia dire que chaque Etat membre restait
lui-méme compétent lorsqu’il s’agissait de servipablics. Comme nous 'avons évoqué en
introduction, méme si le traité de Rome contenaititie sur les transports, qui évoquait les
« servitudes inhérentes a la notion de servicei@wat renvoyait a la notion d’obligations de
services publics, ces leviers ont été sous-utikgsedépart, chacun gardant ses responsabilités
traditionnelles.

C’est avec I'Acte Unique, en 1986, que l'objectibchévement du marché intérieur a été
réaffirmé et qu'il a été décidé d’introduire la comrence de facon progressive et sectorielle
dans les « Services d'intérét économique généddmg les services dits « de réseau ». Cette
libéralisation a eu lieu a des rythmes et des demés divers selon les secteurs : 'ouverture a
la concurrence dans les secteurs aériens et desid@inunications a été plus rapide car plus
facile a mettre en ceuvre. La libéralisation desesgs postaux, de I'électricité, du gaz a été
plus tardive, notamment en raison de conflits etdéeaccords sur le rythme des mesures a
suivre et la profondeur de la libéralisation a nee¢n ceuvre.

Notons ici que, bien qu’il y ait une obligation d¢ibéralisation des services du fait des
décisions prises au plan communautaire, il n’y &, paontrairement aux idées recgues,
d’obligation de privatisation du service. Le Tra@® tant que tel reste neutre par rapport au
régime de la propriété dans les Etats membreselast on peut bien sdr considérer qu’'une
libéralisation induitjn fine, des logiques de privatisation, sans qu’une otitigeexiste dans

les textes.

Apres ce tournant de I’Acte Unique et cette amaleeropéanisation essentiellement par le
biais de la libéralisation sectorielle, 'Union epéenne, pendant les années 1990 et 2000, a
adopté une approche plus transversale en matieéseméces d'intérét général. Tout d’abord,
on peut pointer 'avéenement de la notion de « seruniversel » : un service défini comme
répondant a des exigences précises de prestatitobuepoint du territoire, pour tous, a des
prix abordables et de qualité. Un débat consist&irderroger sur la nature du service



universel : est-il simplement un filet de sécuptdur avoir un service minimal une fois la
concurrence en place ou bien cette notion pernetael contraire de définir de maniere
ambitieuse, « universellement », I'acces aux sesv/i Ce sont différentes appréciations gqu'il
est nécessaire d’aborder mais, quoi qu’il en slaihs les secteurs des télécommunications et
des services postaux dans les années 1990, plédedtricité en 2003, un service universel a
éte défini, ce qui peut représenter une formealestrersalisation de I'approche de la question
des services publics. Par ailleurs, le Traité d’ferdam en 1997 et la Charte des droits
fondamentaux en 2000 ont, eux aussi, comporté dedea qui traitaient des Services
d’intérét économique général en leur ensemblerdesnnaissaient comme valeur commune
de I'Union et affirmaient le droit d’'acces a cesvemes. Enfin, diverses parties prenantes ont
observé que les directives sectorielles ne couvrgias toutes les insécurités juridiques par
rapport aux services publics. Des projets de «dilre-cadre sur les Services d'intérét
général » ont alors émergé de facon a considéseSévices d'intérét général dans leur
ensemble et a créer un instrument juridique trassvaffirmant a la fois la spécificité des
SIG et les principes communs qui les fondent. Netmfin que le protocole sur les Services
d’'intérét général qui a été annexé au Traité dbdnae traite de I'ensemble des SIG, et non
plus des seuls SIEG.

Nous avons vu, dans cette deuxieme partie ques age debuts assez discrets, I'Europe
prend finalement de plus en plus de poids en neatierservices publics et qu’elle dépasse
son action originellement sectorielle pour une appe transversale.

**

Enfin, de facon a rendre un peu plus concréte cetidevention, je vous propose de retenir
trois débats clés, parmi d’autres, pour I'avenir de Services d’'intérét général en Europe.

Tout d’abord, I'Union est amenée a se poser la toqpresles services pour lesquels elle
souhaite mener une « européanisation ». Comme hawsns vu, ce que I'on nomme
« services publics » renvoie a des réalités digerke caractére « marchand » ou « non
marchand » d’'un service ne peut étre retenu commberec pertinent de distinction des
services publics et privés. Par exemple, le sectieun’électricité est considéré comme
economique ; le secteur du logement est un Sersam@al d'intérét général mais il a
€également un caractére économique. Les servicatiagg sont-ils les seuls qui puissent étre
gualifiés de « non-économiques » ? Toutes ces iquesiméritent d’étre posées et il est
important de savoir si I'on va aborder les chosedadméme fagon pour des services aussi
différents les uns des autres.

Un deuxiéme débat clé est de se demander queldesopbints communs a mettre en avant
face a la diversité des modéles nationaux. Il &'age voir comment articuler
approfondissement de la construction européengtaaissement de I'Union. Mais aussi de
concilier approfondissement de I'Union et respeatpdincipe de subsidiarité (a savoir la
garantie que les actions ne soient menées au plamuanautaire que si elles ne peuvent I'étre
de maniere plus efficace a un échelon inférieuAllémagne et la Suede, par exemple, sont
historiquement tres attachées au principe de siabis&l et cet attachement doit étre rendu
compatible avec les mesures supplémentaires @isptan communautaire, en particulier en
ce qui concerne les services publics.

Et enfin, dernier débat : quelle est la directidgroisie par I'Union européenne et quelles
méthodes adopte-t-elle ? Est-on dans une pourdesfidibéralisations a tout-va, de principe
finalement, ou 'Europe va-t-elle procéder a destgments sectoriels ? Prenons par exemple



le cas des services postaux : I'ouverture totalendiché postal, qui était initialement prévue
en 2009, a été repoussée de deux ans, a 2011obdweux débats et divergences entre les
Etats-membres ont conduit a cette décision de psstpl’ouverture totale du marché. Ne
faut-il pas également avoir des ajustements auganix nationaux : pourquoi adopte-t-on le
méme type de démarche d'ouverture d’'un marché,epgample de I'électricité, pour des
territoires aussi distincts que Chypre et la FrarfcQuel type de « gouvernance » pour les
services publics : des directives sectorielles, dmective cadre, une diffusion de bonnes
pratiqgues ou encore des modes de coopération itet®rEst-on simplement dans I'objectif
de libéraliser les services, par exemple en cegucerne la distribution d’eau, ou I'Europe
peut-elle étre le vecteur de diffusion de bonneatigques, notamment en termes de
développement durable ?

**

Pour conclure, je voudrais souligner trois points.

Tout d’abord l'idée que, pour penser les serviagdips aujourd’hui, il n’est pas possible de
s’inscrire seulement au niveau local ou au niveational, mais qu’il faut prendre en compte
leur dimension communautaire.

Ensuite, nous avons montré que I'Europe était pad's&tions sectorielles a une démarche de
plus en plus transversale, plus intéressante liiemais qui porte en elle des défis encore
plus grands. Notons en particulier que, entré guedr en décembre 2009, le Traité de
Lisbonne contient un protocole dédié a la questies Services d’intérét général et reprend,
dans l'article 14 du Traité sur le fonctionnemeat’'tUnion européenne, I'ancien article 16 du
Traité CE. Notons également que le Parlement eerope créé, en janvier 2010, un
Intergroupe spécifiguement dédié a la question siegices publics. Cet Intergroupe est
composé d’'une cinquantaine de députés européelBsgieupes politiques différents et se
réunit sur base mensuelle, en séance ouverte aiengaes sociaux, aux acteurs de la société
civile et aux collectivités territoriales. Son otijé est de proposer des dispositions concretes
en termes de promotion et de sécurisation descesrpublics.

Enfin, je voudrais dire que les services publicsnpte tenu de cette approche de plus en plus
transverse, ne sont pas —ils ne I'ont jamais étéenjeu purement économique ou technique,
mais qu’ils représentent bien un enjeu politiqudeskociété, que ce soit au plan européen ou
au plan national. Il est important que, dans leatd=tembres, chacun puisse prendre
conscience de cette dimension d’enjeu politiquéaldes services publics au plan européen.



