
TTIP, CETA y contratación pública: 
Un regalo envenenado para las 
administraciones locales y las PYMEs
Desde julio de 2013, Estados Unidos y la Unión Europea negocian con total opacidad lo que 
podría convertirse en uno de los más importantes tratados de libre comercio: el Tratado 
Transatlántico de Comercio e Inversión, comúnmente llamado TTIP (Trans-Atlantic Free Trade 
Agreement) o TTIP (Transatlantique Trade and Investment Partnership). Este acuerdo, que 
sentará las bases de una nueva etapa para la liberalización del comercio y de los servicios, 
plantea numerosas preguntas y suscita fuertes movilizaciones a ambos lados del Atlántico. La 
cooperación reguladora y la  implantación de procedimientos arbitrales en los contenciosos 
entre Estados e inversores extranjeros son otros tantos signos de un enorme poder concedido 
a las multinacionales en detrimento de la democracia. La armonización a la baja de las nor-
mas sociales y medioambientales (de producción y distribución) constituye un gran riesgo 
para el medio ambiente, la sanidad pública y los derechos laborales.
Pero este acuerdo de libre comercio, si se llegara a aplicar, tendría también un impacto  
considerable a nivel local, ya que uno de los principales temas en las actuales negociaciones 
es la liberalización del acceso a la contratación pública a todos los niveles de gobierno.

El presente documento pretende informar sobre los cambios y riesgos que el TTIP supone 
para la democracia y el desarrollo local, el papel de las administraciones locales, las PYMEs... 
Invita por otra parte, a los agentes públicos locales y a la ciudadanía interesada a actuar colec-
tivamente para detener el avance de las negociaciones del TTIP.

En paralelo al TTIP, la Unión Europea también se ha metido en otro proyecto de acuerdo de 
libre comercio con Canadá : el CETA. El proceso de ratificación en el seno de las instituciones 
europeas está a punto de comenzar. Mucho menos conocido que el TTIP, el CETA no es por 
ello menos nocivo. De hecho, prevé las mismas disposiciones que el TTIP y no constituye sino 
un primer paso, o incluso una prueba, que abriría la puerta a la aprobación del TTIP.
El análisis desarrollado en este documento concierne tanto al TTIP como al CETA debiéndose 
rechazar tanto uno como el otro, por cuanto violan los derechos democráticos de la sociedad 
europea, canadiense y estadounidense, y porque ponen en riesgo nuestra economía y nuestro 
medio ambiente.



La contratación pública
en Europa y en EEUU

Una liberalización desigual de las 
adquisiciones públicas entre los 
Estados Unidos y la  Unión Europea

La apertura de las adquisiciones públicas euro-
peas y estadounidense hacia una mayor com-
petencia es uno de los temas claves en las ne-
gociaciones en curso del TTIP. Sin embargo, está 
incluida en perspectivas relativamente diferentes 
para las dos partes implicadas (Estados Unidos y 
Unión Europea). En efecto, el grado de liberaliza-
ción de las compras públicas europeas es mucho 
más elevado, puesto que la UE ha optado por 
abrir totalmente su mercado interior, e instau-
rar una política de libre competencia en mayor 
grado. Las empre-
sas de los Estados 
miembros pueden 
por lo tanto acceder 
a la contratación 
pública de los otros 
27 estados.

Así, la tasa de aper-
tura de las compras 
públicas en la Unión 
Europea es de 
aproximadamente 
90 % (en volumen). Las empresas europeas, pero 
igualmente extra-europeas, pueden por tanto, 
concurrir a la mayor parte de las compras públi-
cas de los diferentes Estados miembros de la UE. 
Esa tasa solo es del 32 % para los Estados Unidos 
(28 % para Japón, 16 % para Canadá). La protec-
ción de los mercados públicos americanos se ha 
estructurado en particular alrededor de la Buy 
American Act (votada en 1.933) de la Small Bu-
siness Act (votada en 1.953).

Estados Unidos:
proteger la producción local y las 
PYMEs

En consecuencia, la apertura de las adquisiciones 
públicas estadounidense es baja, con una tasa 
de apertura solamente del 32%. Además, 13 Es-
tados federales no han firmado el Acuerdo sobre 
Contratación Pública (AMP) en el seno de la OMC. 
Lo mismo sucede con todas las entidades locales 
y las agencias estatales.

La legislación americana sobre adquisiciones 
públicas regula la protección de la industria na-
cional y de las PYMEs desde una perspectiva de 
protección del empleo y de la economía nacional.
Buy American Act da preferencia a las mer-
cancías fabricadas en Estados Unidos cuando van 
destinadas al uso público. Esta ley se aplica a la 
Administración federal americana, y también ha 
sido adoptada por algunos Estados y municipios, 
viéndose respaldada por el gobierno americano 
durante la crisis económica de 2.009.
Por ejemplo : “el 100 % del hierro, del acero y 
de las mercancías manufacturadas utilizadas 
en  cualquier proyecto de construcción, de re-
novación, de mantenimiento o de reparación de 
edificios u obra pública subvencionada por la ad-
ministración federal del transporte público deben 
ser producidos en Estados Unidos.1”.
                                   
Por otra parte, la finalidad de la Small Business 
Act es garantizar a las PYMEs (empresas de hasta 

1.000 asalariados en algunos sectores 
en los EEUU, mientras su número está 
limitado a 250 en la UE) un acceso 
privilegiado a las compras públicas 
americanas. De esta manera aproxi-
madamente el 20% de las compras 
públicas está reservado a las PYMEs 
(cifra que evoluciona en función de 
las administraciones2). Además, en 
1.994 se puso en marcha un disposi-
tivo específico con el fin de apoyar los 
dirigentes de PYMEs provenientes de 
medios desfavorecidos o de minorías 

discriminadas, para permitirles acceder a un 3% 
de la contratación pública.

Unión Europea:
liberalización del acceso 
a la licitación pública y 
aplicación de normas sociales y 
medioambientales

En el marco del AMP (Acuerdo sobre Contrata-
ción Pública), la Unión Europea ha decidido abrir 
masivamente sus contratos públicos a las empre-
sas extranjeras. Esta apertura tiene relativamente 
escasas consecuencias, ya que la contratación 
pública asignada a empresas extranjeras (in-
cluyendo las procedentes de la UE) no es más del 
3,6%. Sin embargo, esta cifra alcanza el 13,9% si se 
tiene en cuenta las filiales de empresas extranje-
ras3. En consecuencia, en virtud del principio de 
igualdad en el acceso a la contratación pública, el 
requisito de contenido local ha sido prohibido. 
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En efecto, impulsada por el objetivo de creación 
de un mercado único europeo, la Unión Europea 
ha liberalizado ampliamente el acceso al mismo. 
Su voluntad de abrir la contratación pública a la 
competencia, tanto intraeuropea como extraeu-
ropea, puede parecer una elección motivada 
más por razones ideológicas que económicas. 
Efectivamente, la Unión Europea ha abierto su 
contratación pública a las empresas procedentes 
de Estados que hayan o no ratificado el AMP, 
sin exigir ninguna contrapartida. La incapacidad 
de la Unión Europea de aplicar mecanismos 
de reciprocidad con Estados que implementan 
políticas de protección a su contratación pública 
revela el callejón sin salida en el que se encuen-
tran la  Comisión Europea y el Consejo Europeo, 
ya que  hasta hoy, la gran mayoría de gobiernos 
del Consejo Europeo rechazan cualquier política 
que vaya en contra de la libre competencia de los 
mercados4. 

La Unión Europea sin embargo, ha desarrollado 
una política relativamente ambiciosa  en relación 
con los estándares sociales y medioambientales, 
que deberá ser respetada para la adjudicación de 
los contratos públicos. 

Así, la directiva europea 2.014/245  del Consejo 
Europeo y del Parlamento Europeo,  de fecha 26 
de febrero de 2.014, establece en su artículo 18 
nuevas normas a aplicar en la adjudicación de 
contratos públicos. Los Estados miembros deben 
pues “asegurarse de que, en la ejecución de los 
contratos públicos, los operadores económicos 
se ajusten a las obligaciones aplicables en los 
ámbitos del derecho medioambiental, social y 
laboral establecidas por el derecho de la Unión, el 
derecho nacional, los convenios colectivos o por 
las disposiciones internacionales en materia de 
derecho medioambiental, social y laboral”. Este 
artículo debe aplicarse igualmente a las empre-
sas subcontratadas.

Esta directiva abre pues nuevas perspectivas a los 
entes territoriales en materia de normas me-
dioambientales. La consagración de la noción de 
Coste del Ciclo de Vida  permite tener en cuenta 
las emisiones de gases de efecto invernadero en 
las  prestaciones de obras y servicios a la hora de 
calificar la oferta más ventajosa. El concepto de 
oferta económicamente ventajosa permite equi-
librar la selección de oferta ponderando el criterio 
de precio con la calidad técnica de la prestación. 
El artículo 69 de la directiva, relativo a las ofer-
tas anormalmente bajas, también permite a los 
entes territoriales descartar las ofertas demasiado 
reducidas debido a que no respetan las normas 

¿Qué consecuencias se pueden 
esperar del TTIP sobre la contra-
tación pública?

El mandato de negociación 
europea sobre la contratación 
pública

Reproducimos el artículo n°24 del mandato de 
negociación6 expresado por la Unión Europea 
con fecha 17 de junio de 2.013, en el que se refiere 
específicamente a la contratación pública:

El acuerdo deberá ser lo más ambicioso po-
sible y completar los resultados de las nego-
ciaciones relativas a la revisión del acuerdo 
sobre contratación pública en lo referente a 
su ámbito de aplicación (entidades contra-
tantes, sectores, valores umbral y contratos 
de servicios, en particular para las obras 
públicas de construcción).

Se pretende que el acuerdo incremente el 
acceso mutuo a la contratación pública en 
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medioambientales o de dumping social. 

Es decir, la directiva presenta unas normas so-
ciales y de derecho laboral que se deberán respe-
tar para poder participar en licitaciones públicas. 
Los operadores económicos se ven así obligados a 
respetar los convenios colectivos, los reglamentos 
de la Unión Europea, el derecho nacional o las 
disposiciones internacionales relativas al derecho 
laboral y a las normas sociales y medioambien-
tales. El no respetar esas obligaciones por parte 
de los operadores económicos puede conllevar su 
exclusión del procedimiento de adjudicación de 
la contratación pública.
A la inversa, los Estados Unidos no han firmado 
ni el protocolo de Kyoto, ni 6 de los 8 convenios 
fundamentales de la Organización Internacional 
del Trabajo y rechazan la imposición de reglas 
y normas internacionales restrictivas. Además, 
debido a la Constitución federal de los Estados 
Unidos, las normas sociales y medioambientales 
registradas en las licitaciones públicas, no son 
equivalentes en el conjunto del territorio y varían 
fuertemente de un Estado a otro. Siendo así, po-
demos temer que la armonización de las normas 
entre la Unión Europea y los Estados Unidos se 
haga partiendo de la base del menor postor.



Le CCRE — Consejo de Municipios y Regiones 
de Europa, rama europea de Ciudades y 
Gobiernos Locales Unidos (CGLU) — ha desar-
rollado una postura especialmente  vigilante 
con respecto a las proposiciones emitidas por 
los negociadores europeos referente al TTIP. 
Ha recalcado especialmente que “la apertu-
ra de la contratación pública y la supresión 
de barreras comerciales no son un fin en sí 
mismo: no deben ser perjudiciales para las 
autoridades locales y regionales, las PYMEs y 
los ciudadanos7”. Además, el CCRE también 
ha solicitado que se incluya la posibilidad 
de “derogar las reglas del mercado nacional 
y de la competencia por razones de interés 
general”. La postura detallada del CCRE está 
disponible en inglés8.

Abrir la contratación pública 
estadounidense a la competencia 
europea

La voluntad de incrementar la apertura de la 
contratación pública estadounidense a las em-
presas europeas es una cuestión estratégica para 
la Unión Europea. En efecto, como se ha indicado 
en la introducción, la contratación pública euro-
pea ya está muy abierta a empresas de terceros 
países, no siendo igual al otro lado del Atlántico. 
Por lo tanto, el TTIP no afectará al volumen de 
contratación pública europea, ya muy abierta a 
la competencia. La apertura de la contratación 
pública estadounidense para las empresas euro-
peas resulta “clave” para los negociadores eu-
ropeos9  y las multinacionales europeas10. La com-
pra pública representa un 17% del PIB europeo11  
(2.300 millardos de dólares) y las multinacionales 
europeas ven con buenos ojos que se facilite 
el acceso a la contratación pública estadou-
nidense. El objetivo es, por lo tanto, permitir a las 
empresas europeas presentar su candidatura a 
contratos públicos que ahora les están vetados: 
agencias estatales, Municipios, Estados federales, 
etc. También se trata de eliminar toda exigencia 
de contenido nacional o local así como los cupos 
reservados a las PYMEs inscritos en la Buy Ameri-
ca Act y en la Small Business Act. 

La negociación está bastante desequilibrada 
puesto que la Unión Europea no tiene gran cosa 
que ofrecer, estando sus mercados ya amplia-
mente abiertos a la competencia y el contenido 
local proscrito en nombre del principio de no 
discriminación. Siendo así, la apertura deseada 
de la contratación pública estadounidense no se 
hará sin concesiones por parte de los europeos. 
La agricultura europea está en el punto de mira. 
La ambición de los estadounidenses es permitir 
que se facilite el acceso de carnes bovinas de 
bajo coste en los mercados europeos (con unas 
normas sociales y medioambientales de produc-
ción mucho menos exigentes que las europeas), 
debilitando así a los agricultores europeos, ya en 
apuros por la desaparición de los instrumentos 
de regulación del mercado.
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El mandato de negociación europeo define dos 
objetivos principales para la deseada liberaliza-
ción de los mercados públicos. Por una parte, se 
trata de promover la apertura a todos los niveles 
(nacional, regional, local) a los dos lados del At-
lántico. Por otra parte, se pretende luchar contra 
las «consecuencias negativas de la contratación 
pública»: reglas, procedimientos, especificaciones 
técnicas que promueven la contratación local y la 
protección medioambiental, favoreciendo espe-
cialmente a las  PYMEs, etc.

todos los niveles administrativos (nacional, 
regional y local) y en el sector de los servicios 
públicos, con el fin de aplicarlo a las activi-
dades pertinentes de las empresas activas 
en ese sector, garantizándoles un trato no 
menos favorable que el que se concede a los 
proveedores establecidos en el territorio de la 
parte afectada.

El acuerdo incluirá también reglas y san-
ciones que permitirían luchar contra las bar-
reras que tuvieran consecuencias negativas 
para la contratación pública en ambas partes, 
incluidas las exigencias de contenido local 
o de producción local; en particular, contra 
barreras como las disposiciones “compre 
americano”, así como las que se aplican a los 
procedimientos de licitación pública, a las es-
pecificaciones técnicas, a los procedimientos 
de recurso y las excepciones existentes, inclu-
so para la pequeña y mediana empresa. Todo 
ello, con el fin de abrir el acceso al mercado 
y si procede, racionalizar, simplificar y  hacer 
más transparentes los procedimientos.
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El mandato europeo de negociación del TTIP 
detalla cierto número de elementos que consti-
tuirían “los obstáculos”, ya que tienen consecuen-
cias negativas para la contratación pública. Más 
allá de la cuestión del contenido local y de la 
producción local ya mencionada, se hace espe-
cial mención a los “procedimientos de licitación 
pública, especificaciones técnicas, excepciones 
existentes, incluso para las pequeñas y medianas 
empresas”. 

¿Consideran los negociadores europeos que las 
normas sociales y medioambientales contenidas 
en la directiva europea de 2.014 sobre mercados 
públicos son obstáculos al buen ejercicio de la 
contratación pública ? Podríamos pensarlo.
En efecto, la mayoría de los elementos progre-
sistas procedentes de esta circular son directa-
mente cuestionados por el mandato de nego-
ciación. Los negociadores 
europeos privilegian clara-
mente el interés de algunos 
agentes económicos, para 
quienes las normas sociales 
y medioambientales consti-
tuyen un coste que habría 
que recortar. De hecho, estas 
últimas aseguran la pro-
tección necesaria para los 
derechos sociales, la sanidad 
pública, el entorno vital de la 
ciudadanía..., se habrían de 
reducir para “adaptarse a las 
normas estadounidenses” y 
reducir los costes a unas multinacionales que no 
los desean tan altos12. 

Hay que destacar que los Estados Unidos no han 
firmado 175 de los 189 convenios de la Organiza-
ción Internacional del Trabajo, así como numero-
sos convenios internacionales relativos a la pro-
tección medioambiental. La eliminación de las 
barreras arancelarias probablemente conducirá 
al debilitamiento de las normas sociales y me-
dioambientales en la Unión Europea.

Por ejemplo, se verá dificultado el desarrollo de 
los circuitos cortos de distribución en el marco 
del consumo de productos procedentes de la 
agricultura biológica, en los comedores esco-
lares. Los entes territoriales tendrán cada vez más 
dificultad en desarrollar esta línea vía la adjudica-
ción de contratos públicos. La directiva europea 
relativa a los mercados públicos de febrero de 
2.014 excluía ya la mención de circuitos cortos en 
las licitaciones con motivo de su carácter discri-
minatorio.

Sin embargo, numerosos son los cargos electos 
que han encontrado soluciones para  sortear la 
ley y así poder recurrir a los circuitos cortos, tal 
como el reparto en lotes de pequeñas canti-
dades para facilitar la candidatura de pequeños 
productores, la utilización del criterio de “mejor 

desempeño en el suministro directo 
de productos de la agricultura13”. El 
Estado mismo anima a los alcaldes a 
desarrollar los circuitos cortos jugando 
con las normas europeas; de esta forma 
una “guía de compras para favorecer el 
abastecimiento local y de calidad en 
restauración colectiva” ha sido edita-
da por el ministerio de Agricultura de 
Francia14. 

Los cargos electos locales, a través de la 
Asociación de los Alcaldes de Francia15 
intentan sin embargo, conseguir ga-
rantías concretas para el desarrollo del 

abastecimiento local y reclaman al Estado fran-
cés que lleve a cabo un debate a escala europea 
sobre el tema, a lo que el gobierno se ha negado 
hasta el momento.

Por lo tanto, la Unión europea ha abierto amplia-
mente sus mercados a la competencia interna-
cional, pero subsisten márgenes de maniobra 
para promover unas políticas de apoyo a los 
agentes locales. El yugo europeo no es inmutable, 
las negociaciones llevadas a cabo últimamente 
por el gobierno británico en el marco del “Brexit” 
han demostrado que existen posibilidades de 
obtener excepciones sobre ciertas políticas nacio-
nales.

La llegada del TTIP amenaza con limitar fuerte-
mente los márgenes de maniobra de los Estados 
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TTIP y PYME:
¿para lo bueno, o para lo malo ?

La argumentación desarrollada por los defensores 
del TTIP da especial relevancia a los presuntos 
beneficios que tendrán las PYMEs europeas con 
el tratado. La apertura de la contratación pública 
a más competencia tiene como objeto, en parti-
cular, apoyar su desarrollo ofreciéndoles nuevas 
posibilidades de licitar en ofertas públicas es-
tadounidenses. ¿Qué hay de ello en realidad ?

En sus publicaciones oficiales, las organizaciones 
patronales europeas apelan a «nuevas oportuni-
dades de exportación» para las PYMEs. En reali-
dad no están del todo cómodas con los efectos 
que el TTIP podría tener sobre estas. Durante un 
encuentro entre el MEDEF y el gabinete de Cecila 
Malmström16 el 26 de marzo de 2.01517, la patronal 
francesa recalcaba las importantes diferencias 
en la definición de la naturaleza de una PYME 
entre las dos orillas del Atlántico (250 asalariados 
en Europa y hasta 1000 en Estados Unidos). Por 
otra parte, recuerda que “19 millones de PYMEs 
europeas no exportan [...] y van a sufrir una mayor 
competencia18” especialmente en la inferencia de 
la contratación pública (la Unión Europea cuen-
ta con 20 millones de PYMEs). La contratación 
pública europea constituye una parte importante 
de la creación de riquezas. La OCDE evalúa su 
aportación en el 17% del PIB europeo19. Las dos 
terceras partes de los contratos se lo llevan PYMEs 
pero no constituyen más que el 40% del volumen 
total del mercado, ya que los contratos públicos 
más importantes están fuera del alcance de ese 
tipo de agentes20.

La evolución de las modalidades de concesión 
de la contratación pública es una cuestión parti-
cularmente estratégica puesto que puede influir 
positiva o negativamente en el sector de las 
PYMEs, sector particularmente estratégico para 
el empleo y el desarrollo económico local. Las 
negociaciones en curso suscitan inquietud. La 
transformación de los procedimientos de adju-
dicación de contratos públicos generada por el 
TTIP implicará una sobrevaloración del criterio 
precio sobre otros criterios técnicos (en particular 
términos de impacto medioambiental, de desar-

europeos y de las entidades locales. Las negocia-
ciones europeas, bastante complicadas ya para la 
mayoría de Estados europeos, chocarán de ahora 
en adelante con el acuerdo firmado con los Es-
tados Unidos, el cual podría ser más difícil todavía 
de esquivar.

En suma, con la aplicación del TTIP, los cargos 
electos siempre podrán mencionar la presencia 
de productos procedentes de la agricultura bioló-
gica sin precisar su procedencia. Lo que favore-
cerá el desarrollo de una agricultura biológica 
de tipo industrial y debilitará a los agricultores 
locales. Las consecuencias sobre el medio am-
biente se harán sentir con el aumento del trans-
porte de mercancías, lo que justamente se puede 
evitar con los circuitos cortos de producción y de 
distribución. En definitiva, las posibilidades de 
los Estados de hacer evolucionar la legislación 
europea se volverán más complejas todavía de lo 
que ya son.

¿Cuáles serán las consecuencias 
de la implantación de un 
mecanismo de resolución de 
controversias?

El CETA y el TTIP prevén el establecimiento de 
un mecanismo de resolución de las controversias 
entre inversores extranjeros y Estados. El acuerdo 
CETA solamente ha incluido un mecanismo de 
resolución de controversias Estado-Estado en el 
capítulo de las compras públicas del acuerdo. De 
esta forma las empresas privadas no podrán ata-
car los Estados por su política de licitación públi-
ca o la de sus entidades locales, solo los Estados 
podrán hacerlo (tradicionalmente, hacen uso de 
ese derecho con más mesura). 

No es en absoluto seguro que el TTIP siga el cami-
no del CETA sobre los mecanismos de arbitraje 
referentes a los mercados públicos. Las empre-
sas privadas podrían entonces demandar a los 
Estados por las políticas implementadas por los 
entes territoriales. Además, en materia de contra-
tación pública, la práctica privada en materia 
de arbitraje es particularmente débil, ya que los 
conceptos, las obligaciones y las responsabili-
dades no están bien delimitadas. Por ello, persiste 
una gran incertidumbre en cuanto a las posibles 
consecuencias de la creación de unos tribunales 
de arbitraje privados para la contratación pública, 
y con mayor motivo para un acuerdo entre dos 
entidades económicas y políticas de tal enverga-
dura.

¿Un «mejora» para las PYMEs... o 
para las multinacionales ?
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Por otra parte, si nos interesamos en los presun-
tos efectos positivos que tendría el TTIP sobre las 
exportaciones, nos damos cuenta que, en térmi-
nos de exportaciones netas al cabo de 10 años, si 
se compara con el escenario de base “sin-TTIP”, en 
realidad “conduciría a pérdidas.  Las economías 
de Europa del Norte sufrirían la mayor caída 
(2,07% del PIB), seguidas por Francia (1,9%), 
Alemania (1,14%) y el Reino Unido  (0,95%)23”. Por 
otro lado, ya se puede constatar que las PYMEs 
de un lado del Atlántico como del otro, exportan 
muy poco fuera de las fronteras continentales. 
“De los 20 millones de PYMEs europeas, las que 
exportan más allá de las fronteras de la Unión no 
sobrepasan el 13 %. Entre estas, la parte de in-
gresos procedentes de exportaciones fuera de la 
UE no excede del 10 % [...] Solamente el 0,7 % de 
las PYMEs europeas y francesas exportan hacia 
Estados Unidos [...] el valor de las exportaciones 
de bienes y servicios de las PYMEs europeas 
hacia los Estados Unidos en 2.013 representaba 
menos de un 2 % del valor añadido producido 
por el conjunto de las PYMEs24”. Ocurre lo mismo 
en Estados Unidos, donde la vicepresidenta para 
los asuntos europeos de la Cámara Americana 
de Comercio, Marjorie A. Chorlins, declaraba en 
marzo de 2.014 al periódico Les Échos que “entre 
los 3 millones de nuestros socios, el 97% son 
PYMEs. De este total, el 1 % solamente tiene una 

Cuando Francia acaba de acoger la COP21, donde 
se ha declarado dispuesta a actuar concreta-
mente contra el cambio climático, podemos pre-
guntarnos acerca del rechazo de las instituciones 
europeas a implementar políticas de compra 
local y de circuitos cortos apoyadas por la admi-
nistración estadounidense en la adjudicación de 
compras públicas. No hace falta probar que la 
economía local genera importantes efectos posi-
tivos sobre el empleo, la reducción del impacto 
medioambiental de la actividad económica, la 
calidad del servicio ofrecido (particularmente en 
cuestión de alimentación)... A título de ejemplo, 
en el caso de los comedores públicos, en especial 

rollo local...). Ahora bien, las PYMEs locales son de 
hecho menos competitivas en término de precios 
que los grandes grupos internacionales, capaces 
de realizar economías de escala sustanciales. 

La adopción del TTIP representa un riesgo directo 
para el empleo, ya que las PYMEs proporcionan 
alrededor del 80% del empleo en Francia21. Un 
estudio sobre el impacto del TTIP realizado por la 
Universidad Tufts de Massachusetts estima que 
muy lejos de crear empleo el TTIP “sería respon-
sable de la pérdida de empleos [...] aproximada-
mente 600.000 empleos desaparecerían en la 
Unión Europea. Los países de Europa del Norte 
serían los más afectados (-223.000 empleos), se-
guidos por Alemania (-134.000 empleos), Francia 
(-130.000 empleos) y los países de Europa del Sur 
(-90.000)22”. Siendo las PYMEs la mayor fuente de 
empleo podemos considerar que la mayor parte 
de esa destrucción de empleos vendría esencial-
mente de ellas.

Las PYMEs europeas no exportan 
hacia Estados Unidos y viceversa

actividad exportadora25”.

Además, las PYMEs no tienen, en su gran mayoría, 
ni los medios ni los recursos para llevar a cabo 
una actividad exportadora. Mientras la casi tota-
lidad de las grandes empresas francesas cuenta 
con una filial en el extranjero, solamente el 1% de 
las PYMEs tienen una (sin incluir las micro-em-
presas). El Tesoro Público26 señala27, por cierto, 
que estas filiales realizan un volumen de negocios 
en el extranjero de no más de 12.000 millones 
contra 991.000 millones para las grandes em-
presas (2.010/2.011). El “Eldorado” americano de 
los contratos de mercados públicos, en lo que 
concierne las PYMEs europeas debe pues ser rela-
tivizado. Solamente algunas empresas tendrán la 
capacidad financiera y técnica para implantarse o 
mantenerse en los Estados Unidos, contra la gran 
mayoría que sufrirá los efectos del incremento de 
la competencia de las multinacionales america-
nas.

La Comisión Europea ha seleccionado en par-
ticular tres sectores clave para la apertura de la 
contratación pública estadounidense: el trans-
porte, la energía y los servicios medioambientales. 
Este último, “lejos de referirse al suministro de 
‘servicios’ susceptibles de mejorar la calidad me-
dioambiental, abarca también la exploración y la 
extracción minera y energética, la venta de com-
ponentes y servicios nucleares, los megaproyectos 
hidráulicos, eólicos, solares…28”. Estos tres sectores 
estratégicos conciernen a los grandes grupos 
económicos, los famosos “campeones nacionales”, 
mucho más que las PYMEs : Veolia, EDF, Engie, 
Enel, Keolis, Transdev, etc.

¿Y si se favoreciera a la
economía local ?



los comedores escolares, la compra local pone en 
marcha un ciclo virtuoso. Los agricultores locales 
se ven apoyados en su proceso de producción; 
la reducción del transporte al mínimo necesa-
rio permite una huella ecológica limitada y una 
mejor calidad de productos; todo ello asegurando 
una mejor alimentación para los estudiantes que 
acuden a los establecimientos del territorio (con 
un impacto positivo a largo plazo sobre la salud 
pública).

El cuestionamiento de la política de la Buy 
American Act y de la Small Business Act estadou-
nidenses (considerados como un “reflejo protec-
tor y ombliguista” por el presidente de la Comi-
sión Europea), solo tendrá efectos negativos sobre 
el desarrollo sostenible en los Estados Unidos. 
Los efectos positivos del TTIP, sobre el empleo y 
el desarrollo de las PYMEs en particular, no han 
sido nunca demostrados con estudios objetivos. 
En ese contexto, ¿por qué la Unión Europea se 
empeña en provocar el fin de las políticas de 
expansión de la economía local a través de la 
contratación pública? Probablemente, porque 
su objetivo real difiere mucho del que anuncia 
y porque los intereses de los grandes grupos eu-
ropeos pesan mucho más en la balanza que otras 
cuestiones de bien común. En lugar de pedir el 
fin de la Buy American Act y de la Small Business 
Act americanas ¿por qué no se promueve, a la 
inversa, la adopción de este tipo de medidas a 
escala europea ?

De hecho, la economía local presenta la ventaja 
de beneficiar directamente a la economía nacio-
nal, permitiendo así la financiación de políticas 
públicas, tanto como el asegurar a los poderes 
locales la posibilidad de incluir las demandas 
sociales y el interés general en las políticas econó-
micas.

Los dirigentes europeos promueven el libre 
comercio como “la solución” a las dificultades 
económicas de la sociedad europea. Sin embar-
go, su política lejos de ofrecer respuestas a las 
dificultades existentes en segmentos enteros 
de nuestras economías (agricultura, industria, 
limitaciones presupuestaria en los servicios 
públicos) opone los intereses de los grandes 
grupos económicos al resto de agentes: PYMEs, 
entidades locales, economía social y solidaria, 
etc. Las “normas”, las “barreras”, los “obstáculos” 
considerados por demasiados dirigentes como 
frenos a la competitividad, constituyen en reali-
dad una protección para los servicios públicos, el 
medio ambiente, la paz social así como para los 
numerosos agentes económicos necesarios para 
la conservación de nuestros puestos de trabajo 

y al desarrollo de nuestros  territorios. ¿No sería 
tiempo ya de plantear el problema al revés, y de 
preguntarnos qué enfoques y medidas se deben 
promover para crear empleo útil? ¿No sería tiem-
po de pensar en una reconversión de nuestras 
actividades para frenar el cambio climático? Y 
de valorar a los agentes locales, productores y 
comerciantes cada vez más ausentes de nuestras 
ciudades, en lugar de abrir la  puerta de par en 
par a los grupos transnacionales?
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El CETA, un anticipo del TTIP

El CETA, cuyo texto final acaba de hacerse por 
fin público29, prevé, en el capítulo 19 relativo a los 
mercados públicos, una amplia apertura de las 
compras públicas canadienses a las empresas eu-
ropeas. Las políticas que favorecen el “contenido 
local” y la producción local, consideradas como 
discriminatorias para las empresas extranjeras, 
estarán prohibidas en adelante. Además, el acuer-
do prevé abrir a las empresas europeas los mer-
cados públicos que antes les estaban cerrados: 
gobiernos regionales, distritos, municipalidades 
y todas sus agencias pero igualmente las escue-
las, universidades, servicios sociales, con excep-
ciones sectoriales más o menos amplias según las 
provincias30. El tratado cuestiona fuertemente la 
protección de las compras públicas canadienses, 
en detrimento del desarrollo local y en beneficio 
muy probablemente de las firmas multinacio-
nales europeas.

El tratado añade también, nuevas obligaciones 
y procedimientos que deben permitir asegurar 
cierta transparencia en la adjudicación de las 
compras públicas. En realidad, estas conducirán 
hacia un incremento de publicaciones legales y a 
la instrucción de expedientes técnicos, lo cual fre-
nará el acceso de las PYMEs. Finalmente, debido 
a los principios de no-discriminación y de trans-
parencia, los agentes públicos se verán obligados 
a considerar el precio como criterio esencial de 
selección de las ofertas, relegando así a un se-
gundo plano la plusvalía social y medioambiental 
inducida por modos de producción capaces de 
sostener la transición ecológica y el desarrollo  
local. 

La apertura de las compras públicas canadienses 
no debe ser percibida como una “victoria” de los 
negociadores europeos. De hecho, no se obtu-
vo sin concesiones por parte de la Unión. Esos 
nuevos contratos públicos, ganados para algu-
nos grandes campeones europeos, se obtuvie-
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ron manifiestamente a cambio de importantes 
concesiones en el sector agrario, en particular 
unos contingentes de importación consecuentes 
en unos campos muy sensibles para Europa31. 
La importación masiva de 65.000 toneladas de 
carne bovina y 75.000 toneladas de carne porcina 
canadiense, de aquí a siete años, desestabilizará 
aún más a buen seguro el sector agrario europeo 
ya debilitado. 
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TTIP, CETA y contratación pública
Un regalo envenenado para las entidades locales y las PYMEs
Folleto publicado por la Association Internationale des Techniciens, Experts et Chercheurs (AITEC) (Asocia-
ción Internacional de técnicos, expertos e investigadores)
París, marzo 2016
Traducción en castellano: campaña No al TTIP — Comarques de Castelló (España)

Más de 1.500 ciudades y regiones de Europa ya se han declarado 
libres de TTIP y CETA

Uníos a ellas !
Para más información, visitad: www.ttip-free-zones.eu y http://www.noalttip.org/mociones/
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https://www.facebook.com/pages/No-al-TTIP-Comarques-de-Castell%C3%B3/814222541982277
http://map.ttip-free-zones.eu
http://www.ttip-free-zones.eu
http://www.noalttip.org/mociones/


AITEC — Association Internationale des Techniciens, Experts, Chercheurs
21ter, rue Voltaire
75011 — Paris
http://aitec.reseau-ipam.org/
contact.aitec@reseau-ipam.org
Tél. : (0033) 01 43 71 22 22

¿Que podemos hacer aquí y ahora?

A ambos lados del Atlántico, se moviliza la ciudadanía para pedir democracia y transparencia 
en las negociaciones del TTIP, cuyo texto se mantiene en secreto aún hoy, incluido para nues-
tros representantes electos (en abril de 2.016 pueden consultar los textos consolidados). Más 
de 3 millones de europeos han firmado una Iniciativa Ciudadana Europea1  (ICE) pidiendo el 
cese de las negociaciones del TTIP y del CETA.

Las entidades locales también están movilizadas. Son más de 1.500 en toda Europa las que 
han adoptado mociones declarándose “libre de TTIP” o “en alerta TTIP”. Entre ellas, pequeños 
municipios rurales, regiones, y grandes urbes (Bristol, Edimburgo, Amsterdam, Maastricht, 
Grenoble, Munich, Viena, Barcelona, Milan, Aix-en-Provence...).

¿Es Ud cargo electo de una entidad local? No espere más para proponer la adopción de una 
moción “libre de TTIP” o “alerta TTIP” en su municipio, provincia o región. Visite en internet la 
página, Stop TTIP para obtener más información sobre los pasos a seguir.

¿Desea informar a la ciudadanía sobre lo que está en juego en su vida cotidiana con el TTIP? 
No dude en organizar debates, encuentros... en su territorio. Si fuera necesario, puede contac-
tarnos para más precisiones, análisis, o para solicitar la intervención de un miembro de la 
campaña No al TTIP2. 

1 https://stop-ttip.org/
2 https://www.noalttip.org/

Creada por urbanistas, economistas, directivos de empresas, juristas…, la 
Aitec es  una asociación de solidaridad internacional comprometida con 
la justicia económica, social y ecológica. Mediante la investigación, la pro-
moción y el apoyo a las campañas y movilizaciones de los movimientos 
sociales y ciudadanos, la Aitec participa en la construcción de una valora-
ción enraizada en la resistencia y la acción crítica. También se esfuerza en 
proponer perspectivas y políticas alternativas.

http://aitec.reseau-ipam.org/
mailto:contact.aitec%40reseau-ipam.org?subject=
https://stop-ttip.org/
https://www.collectifstoptafta.org/

